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EXPEDIENTE: TEEA-JDC-007/2020.
PROMOVENTE: C. Edith Citlalli Rodríguez González, en su carácter de Regidora del Ayuntamiento Aguascalientes.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Comisión Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
MAGISTRADA PONENTE: Claudia Eloisa Díaz De León González.
SECRETARIO DE ESTUDIO[footnoteRef:1]:    Néstor Enrique Rivera López. [1:  Encargado de despacho de la Secretaría de Estudio adscrito a la Ponencia I del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 
] 


                       Aguascalientes, Aguascalientes a quince de mayo de dos mil veinte.
Sentencia por la que se sobresee el juicio ciudadano TEEA-JDC-007/2020 interpuesto por la Regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes C. Edith Citlalli Rodríguez González, al actualizarse la causal prevista en el artículo 305, fracción II, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 
GLOSARIO
	Promovente:
	Edith Citlalli Rodríguez González en su carácter de regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes. 

	CCAPAMA:
	Comisión Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes

	Tribunal: 
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 

	Sala Superior:
	Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación

	SCJN:
	Suprema Corte de Justicia de la Nación

	Constitución Federal:             
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

	Código Electoral: 
	Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 

	Lineamientos:
	Lineamientos para la Tramitación, Sustanciación y Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, El Juicio Electoral, y Asuntos Generales, competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

	Reglamento Interior:
	Reglamento Interior del Tribunal del Estado de Aguascalientes. 



1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos sucedieron en el año dos mil veinte, salvo precisión en contrario.

1.1. Proceso Electoral Local 2018-2019. En fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, se declaró el inicio del Proceso Electoral Local 2018-2019, para la renovación de los once Ayuntamientos que conforman el Estado de Aguascalientes. 

1.2. Asignación de Regidurías por el Principio de Representación Proporcional[footnoteRef:2]. En sesión celebrada el nueve de junio, el Consejo General llevó a cabo el cómputo de los once municipios que conforman el Estado realizándose la asignación de las regidurías por el Principio de Representación Proporcional. [2:  En lo sucesivo, RP.] 


1.3. Sesión Solemne de Cabildo. El día catorce de octubre, en Sesión Solemne, la promovente tomó protesta como regidora, junto con la Presidenta Municipal y demás miembros del Ayuntamiento de Aguascalientes. 

1.4. Presentación de Solicitudes de Información. En el desempeño de su cargo, la regidora Edith Citlalli Rodríguez González, presentó ante la Comisión Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA), donde solicitaba cierta información que considera necesaria para el ejercicio de su función, tal y como se esquematiza en la siguiente tabla:

	SOLICITUD
	AUTORIDAD A QUIEN VA DIRIGIDA
	FECHA DE PRESENTACIÓN
	FECHA DE RESPUESTA

	Solicitud de información relativa a las colonias que carecen del servicio de agua potable; acciones para dotar del servicio; tandeo de agua; y hogares con suspensión de servicio.  
	Comisión Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, CCAPAMA. 
	23 de marzo
	11 de mayo mediante oficio DG-1005-/2020, firmado por el Lic. Jesús Alfredo Nieto Estebanez[footnoteRef:3].  [3:  El oficio de contestación fue emitido en fecha posterior a la interposición del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano que se resuelve. ] 




1.5. Presentación de Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano. El día dieciséis de abril, la promovente, presentó ante la autoridad responsable un Juicio para la protección de los derechos político electorales, quejándose de que la omisión de la autoridad responsable en dar respuesta a su solicitud, transgrede su esfera de derechos político electorales.

1.6. Periodo Vacacional. Conforme con el ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES POR EL QUE SE APRUEBA EL “CALENDARIO OFICIAL DE LABORES PARA EL AÑO VEINTE”[footnoteRef:4], publicado en el Periódico Oficial del Estado el día trece de enero, el mismo dieciséis de abril, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, suspendió labores debido al inicio de su período vacacional,  reanudando sus funciones el día cuatro de mayo, por lo cual, todos los plazos fueron suspendidos durante este período.  [4:  Disponible para consulta en la URL: https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/web/viewer.html?file=../Archivos/3909.pdf#page=152] 


1.7. Acuerdo plenario por el que se autoriza la resolución de medios de manera no presencial. Acorde con las determinaciones de Sala Superior y de la SCJN, el día cinco de mayo, el Pleno de este Tribunal Electoral emitió el ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES POR EL QUE SE AUTORIZA QUE LA RESOLUCIÓN DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN PODRÁN HACERSE DE MANERA NO PRESENCIAL, DERIVADO DE LA PANDEMIA CORONAVIRUS (COVID-19).

Así, en congruencia con la actuación y las medidas sanitarias tomadas por la Sala Superior, este Órgano Jurisdiccional es contundente en la optimización de medidas que garanticen el adecuado funcionamiento de los órganos de justicia privilegiando las notificaciones electrónicas y por estrados, sobre las personales[footnoteRef:5].   [5:  Criterio adoptado en la resolución del expediente SUP-JE-26/2020] 


1.8. Recepción y turno. En el mismo día cinco de mayo el Secretario General de Acuerdos recibió el aviso de presentación de medio de impugnación por parte de la autoridad responsable. 

Una vez concluido el término contemplado en el artículo 311 del Código electoral, el once de mayo, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, recibió el medio de impugnación, ordenó integrar el referido expediente y acordó turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González. 

1.9. Recepción, radicación. En su oportunidad, la Magistrada instructora recibió y radicó el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano. 
 
2. COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto en los artículos 1°, 2°, 9° y 10°, fracción IV, 12 y 13 de los Lineamientos[footnoteRef:6], este Tribunal es competente para conocer y resolver el Juicio ciudadano promovido en contra de la autoridad responsable por la falta de respuesta a la solicitud de información presentada por la promovente, alegando una vulneración a su derecho de ser votado, en su vertiente de desempeño de cargo.  [6:  Lineamientos para la Tramitación, Sustanciación y Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, el Juicio Electoral, y Asunto General, Competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. ] 


Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos[footnoteRef:7] ha señalado que, para la correcta y funcional administración de justicia, así como la efectiva protección de los derechos de los ciudadanos, los Estados pueden y deben establecer criterios para la admisibilidad de los medios de impugnación, colmando los presupuestos formales de procedencia de cada recurso, entre los que está la competencia del órgano ante el que se promueve el recurso. [7:  Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, párrafo 126, que se transcribe: 126. La Corte considera que en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno de los Estados deben concurrir amplias garantías judiciales, entre las cuales se encuentran también las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a las mismas. Por razones de seguridad jurídica, para la correcta y funcional administración de justicia y la efectiva protección de los derechos de las personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de carácter judicial o de cualquier otra índole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, así como eventualmente proveer la reparación adecuada, no cabría considerar que siempre y en cualquier caso los órganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificación de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado.] 


Es el caso que, dentro de un esquema de protección amplia de los derechos político-electorales, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 20/2010 de rubro DERECHO POLÍTICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPEÑAR EL CARGO[footnoteRef:8] interpreta este derecho y lo que comprende, estableciéndose que el derecho a ejercer las funciones inherentes durante el ejercicio de su encargo, también forma parte del mismo.  [8:  Jurisprudencia 20/2010 de rubro DERECHO POLÍTICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPEÑAR EL CARGO., consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación] 


De la misma manera, la Sala Superior ha fijado el criterio jurisprudencial 36/2002 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACIÓN Y DE AFILIACIÓN. 

Así, tanto en la Carta Magna como en la Jurisprudencia, se establece que el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano no solo es procedente cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a los derechos referidos en el párrafo anterior, sino que cuando se agravien sobre violaciones a otros derechos fundamentales vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos político-electorales como en el caso, el derecho de petición. 

Por lo anterior, se advierte que este Tribunal es competente para conocer de las violaciones alegadas por la promovente consistente en posibles violaciones al derecho de petición presentada ante la autoridad responsable por la Regidora Edith Citlalli Rodríguez González en el ejercicio de su cargo, vulnerando así su esfera de derechos político-electorales. 

3. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.
3.1. Forma. El Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano fue presentado por escrito, de conformidad con lo previsto en el artículo 302 del Código Electoral, especificando en el mismo cada uno de los requisitos para su presentación.

3.2. Legitimación y personería. El Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales es interpuesto por la promovente en su calidad de Regidora, alegando vulneraciones a sus derechos políticos-electorales, derivada de la omisión de respuesta a una solicitud de información que considera necesaria para el desempeño óptimo de sus funciones

3.3. Oportunidad. Este Tribunal considera que el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano fue promovido por la omisión por parte de la autoridad responsable, lo que es un hecho de tracto sucesivo[footnoteRef:9] y el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, teniéndose por presentada la demanda de forma oportuna.  [9:  Jurisprudencia 15/2011 del TEPJF de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE OMISIONES. ] 


3.4. Interés jurídico.  Se satisface este requisito, pues el promovente se duele de actos que a su juicio vulneran su esfera de derechos político electorales derivados de la falta de la omisión de la responsable por el impacto que provoca en el correcto ejercicio de su encargo como Regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes; tal argumento adquiere sustento en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION, REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

3.5. Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, dentro del Código Electoral, no se prevé otro medio de impugnación, mediante el cual se pueda combatir el acto que se impugna.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.  El Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano cumple con los requisitos de procedencia generales, previstos en los artículos 302, 307, fracción I y II, del Código Electoral, en relación con los diversos 1, 2, 9, 10 y 11 de los Lineamientos para la Tramitación, Sustanciación y Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano.
No obstante, este Tribunal advierte que el Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano debe sobreseerse, en virtud de que el asunto ha quedado sin materia conforme al artículo 305, fracción II, del Código Electoral, por los razonamientos que a continuación se expresan. 
4.1. Pretensión de la Promovente.  La promovente, en su escrito de demanda señala que se violentan sus derechos político-electorales, -particularmente el derecho de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo-, la falta de respuesta al oficio de petición presentado en su calidad de regidora ante CCAPAMA, a fin de obtener información relativa a diversas situaciones con el agua potable en el municipio de Aguascalientes, demandando que la responsable responda a la brevedad su petición. 

Así, la promovente señala que la información solicitada es necesaria y urgente debido a la contingencia sanitaria COVID-19 que se vive, considerando que resulta útil para vigilar y rendir cuentas en el ejercicio de su cargo.

4.2. Sobreseimiento.  Atendiendo a la presentación del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano y a la pretensión de la promovente, la autoridad responsable, en cumplimiento con lo establecido en el artículo 312 del Código Electoral, -relativo al procedimiento y trámite de los medios de impugnación-, remitió a este Tribunal, junto con el medio de impugnación, el informe circunstanciado correspondiente, señalando en el apartado II, inciso e., lo siguiente: 
“Por último, se precisa que, respecto a la información solicitada por la C. Edith Citlalli Rodríguez González, fue proporcionada mediante el oficio número DG-1005/2020, del cual se anexa el acuse respectivo, por lo que resulta innecesario la sustanciación del JDC ya que al no haber materia se actualiza el supuesto normativo para el sobreseimiento, previsto en el artículo 305 fracción II del Código Electoral del Estado de Aguascalientes” 

Bajo ese tenor, efectivamente en el expediente obra el oficio emitido por la Dirección General de CCAPAMA, con el número DG-1005/2020, firmado por el Lic. Jesús Alfredo Nieto Estebanez, Director Jurídico, dirigido a la Regidora C. Edith Citlalli Rodríguez González en contestación al presentado el veintitrés de marzo, mismo que tiene fecha de acuse el día once de mayo. 

Por lo tanto, con el oficio DG-1005/2020 emitido por la autoridad responsable, previo al estudio y dictado de esta sentencia, se materializa la contestación demandada por la Regidora, satisfaciéndose así su pretensión y, dejando sin materia el medio de impugnación. 

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 305[footnoteRef:10], fracción II del Código Electoral, 110, fracción II[footnoteRef:11], del Reglamento Interior y 5º[footnoteRef:12], de los Lineamientos, en donde se establece que cuando la autoridad responsable del acto combatido, emita una nueva actuación que lo modifique o revoque el acto impugnado, dejando sin materia la pretensión del promovente, antes que el Tribunal dicte sentencia, deberá sobreseerse el juicio incoado.  [10:  ARTÍCULO 305.- El sobreseimiento de los recursos procede cuando:
I. El recurrente se desista expresamente por escrito;
II. La autoridad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se dicte resolución o sentencia;
III. Admitido el recurso, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos del presente Código, y
IV. El recurrente pierda su acreditación o registro; el recurrente fallezca o sea suspendido o privado de sus derechos político-electorales.
Cuando se actualice alguno de los supuestos a que se refieren las fracciones del párrafo anterior, se estará a lo siguiente:
I. En los casos de competencia del Tribunal, el Magistrado que conozca del asunto propondrá el sobreseimiento al Pleno del Tribunal, y
II. En los asuntos de competencia de los órganos del Instituto, el Consejo resolverá sobre el sobreseimiento.]  [11:  Artículo 110. El sobreseimiento de los recursos procede cuando: 
El recurrente se desista expresamente por escrito; 
La autoridad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia antes de que se dicte resolución o sentencia;
Admitido el recurso, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia den los términos del Código, y 
El recurrente pierda su acreditación o registro; el recurrente fallezca o sea suspendido o privado de sus derechos político-electorales. 
Cuando se actualice alguno de los supuestos a que se refieren las fracciones del párrafo anterior, la Magistrada o Magistrado que conozca del asunto propondrá el sobreseimiento al Pleno. ]  [12:  Artículo 5º. Los supuestos previstos por el Código Electoral del Estado y el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, para el desechamiento, improcedencia y sobreseimiento, de los medios de impugnación, serán aplicables en el caso del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, así como para el Juicio Electoral y el Asunto General. ] 


Como se puede apreciar en el contenido de la norma, la causal de sobreseimiento que se actualiza tiene dos elementos, por un lado, que la autoridad responsable modifique o revoque el acto del cual se origina la litis, y por otro, que la determinación deje sin materia el juicio antes del dictado de la sentencia. 
En suma, en la Jurisprudencia 34/2002 de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA[footnoteRef:13] se establece que, con el surgimiento de una nueva actuación que modifica o extingue la pretensión, una vez admitida la demanda y antes del dictado de la sentencia, la controversia queda sin materia, por lo resulta procedente darlo por concluido sin entrar al fondo, mediante el sobreseimiento. [13:  Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 37 y 38.] 


En consecuencia, y toda vez que la demanda había sido previamente admitida a trámite y fue colmada la pretensión del promovente con la emisión del oficio DG-1005/2020, mediante el cual se da contestación a la petición presentada por la Regidora, lo procedente es dictar el sobreseimiento de este juicio. 




5. RESOLUTIVOS.
ÚNICO. Se sobresee el juicio ciudadano TEEA-JDC-007/2020, promovido por la C. Edith Citlalli Rodríguez González, en su calidad de Regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes, al haberse actualizado la causal prevista por el artículo 305, fracción II, del Código Electoral. 

NOTIFIQUESE a la promovente por vía electrónica; a la autoridad responsable como en derecho proceda y en su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido.

Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

	MAGISTRADO PRESIDENTE


JORGE RAMÓN DÍAZ DE LEÓN GUTIÉRREZ

	MAGISTRADA


CLAUDIA ELOISA DÍAZ DE LEÓN GONZÁLEZ
	MAGISTRADO


HÉCTOR SALVADOR HERNÁNDEZ GALLEGOS

	SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS


JESÚS OCIEL BAENA SAUCEDO















El que suscribe, Néstor Enrique Rivera López, Secretario de Estudio del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, adscrito a la ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González, con fundamento en lo previsto por los artículos 360, fracción V del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 32, fracción XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.--------------------------------C E R T I F I C A-----------------------------------------
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSTA DE CINCO  (05) HOJAS ÚTILES POR AMBOS LADOS Y QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE OBRA DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEA-JDC-007/2020.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACIÓN EL DÍA QUINCE (15) DE MAYO DEL AÑO DOS MIL VEINTE (2020), EN LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES, CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. DOY FE. - Conste.- Doy Fe.-----------------------


  

Néstor Enrique Rivera López
Secretario de Estudio.
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